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Abstract
In de economie en in de sociale wetenschappen in het algemeen is geen consensus over de 
juiste methodologie. Friedrich A. Hayek gaf een vroege kritiek op het sciëntisme in de studie 
van de maatschappij, of het blindelings kopiëren van de moderne natuurwetenschappelijke 
methode. Hij trachtte ook een meer aangepaste methodologie voor de sociale wetenschappen 
naar voren te schuiven, het methodologisch individualisme. Hayek erkent echter wel dat het 
individu niet het rationeel, autonoom subject is van de moderniteit, maar integendeel 
geconstitueerd is door de samenleving en haar tradities. Gary Brent Madison geeft Hayeks 
methodologisch individualisme zo een postmoderne, hermeneutisch invulling. Ik zal aantonen 
dat waar een sciëntistische methodologie voor de sociale wetenschappen niet nodig, niet 
voldoende, niet mogelijk en zelfs gevaarlijk is, hetzelfde geldt voor een postmoderne, 
hermeneutische methodologie. Voorts is de hermeneutiek incompatibel met Hayeks kritisch 
en evolutionair rationalisme.
I. Sciëntisme en de studie van de maatschappij
“This literature [on the “philosophy of technology”] is very instructive as a psychological 
study, though otherwise about the dreariest mixture of pretentious platitudes and revolting 
nonsense which it has ever been the ill fortune of the present author to peruse.  Its common 
feature is the enmity towards all economic considerations, the attempted vindication of 
purely technological ideals, and the glorification of the organisation of the whole of society 
on the principle on which a single factory is run.” (Hayek 1944: 36, n. 36.)
Thomas Kuhn had gelijk, en heeft dat nog altijd. De humane wetenschappen bevinden 
zich in een pre-paradigmatische of alleszins hetero-paradigmatische periode. Het 
binnendringen van de ‘moderne’ natuurwetenschappelijke methodologie in de sociale 
wetenschappen is fel bekritiseerd geweest. Maar ook de zoektocht naar een meer 
aangepaste ‘postmoderne’ hermeneutische methodologie is niet zonder problemen
verlopen. Zelfs in de economie, de meest positieve van de humane wetenschappen, is 
men meer en meer de moderne ‘orthodoxe’ (neo)klassieke grondslagen in twijfel gaan 
trekken. De ‘heterodoxe’ Oostenrijkse economie met boegbeelden zoals Ludwig von 
Mises en Friedrich A. Hayek heeft reeds sinds het begin van vorige eeuw in die 
kritiek een belangrijke rol gespeeld en is expliciet op zoek gegaan naar alternatieve 
grondslagen. Die ‘Oostenrijkse economie’ herleeft sterk in de late jaren zeventig en 
tachtig tot ver buiten de Oostenrijkse grenzen, en kent daar een hermeneutische of 
interpretatieve wending (Vanberg 2004: 8). De hermeneutische methode diende 
oorspronkelijk ter interpretatie van wet- en bijbelteksten maar werd door Dilthey, 
Schleiermacher en uiteindelijk Hans-Georg Gadamer uitgebreid om alle menselijke 
aangelegenheden te verstaan. De hermeneutische economen zien die hermeneutiek als 
alternatief voor de moderne natuurwetenschappelijke methode. In die sfeer grepen
economen en filosofen als Gary Brent Madison1 terug naar de Oostenrijkse econoom 
en liberale politieke filosoof Friedrich A. Hayek. Madison stort zich met veel 
enthousiasme op diens interessante Scientism and the Study of Society, een reeks van 
drie artikels die tussen 1942 en 1944 in Economica verschenen2 en in 1952 opnieuw 
gepubliceerd zijn als eerste deel van zijn boek The Counter-Revolution of Science: 
Studies on the Abuse of Reason. De artikels beogen een kritiek op het sciëntisme in de 
sociale wetenschappen, “that slavish imitation of the method and language of 
Science” (Hayek 1942: 269). Dat Madison inspiratie zoekt in die teksten is op zich 
geen probleem, maar hij wil van Hayek een postmodernist avant la lettre maken. Ik 
zal aantonen dat Madisons lezing van Hayeks Scientism essay onverantwoord is, 
zowel naar de letter als naar de geest. Voorts is de hermeneutiek niet in staat de 
problemen (vooral van relativisme) waarmee het postmodernisme kampt te 
overwinnen. Hayeks antisciëntisme is niet postmodern maar lijkt het trauma van het 
postmodernisme reeds overwonnen te hebben. In die zin is Hayek noch postmodern, 
noch modern, maar voorbij het postmodernisme. In wat volgt zal ik met Madison eerst 
de postmoderne Hayek aan het woord laten, maar daarna zie ik mij genoopt dit beeld 
te herzien. De kritisch en evolutionair rationalist Hayek is géén postmodernist avant 
la lettre.
   Maar laat ons eerst kijken in welke zin Hayek postmodernist en antimodernist is.
Hayek bekritiseert in zijn Scientism essay de slaafse imitatie van de moderne 
natuurwetenschappelijke methodologie in de sociale wetenschappen. Die methode is 
een duidelijke reactie tegen drie obstakels die de opkomst van de moderne 
wetenschappen belemmerden. De middeleeuwen werden met name gekenmerkt door 
een Christelijk geïnspireerd traditionalisme en dogmatisme, een platoons geïnspireerd 
rationalisme en essentialisme, en een aristotelisch geïnspireerd animisme of 
antropomorfisme (cf. Hayek 1941: 270). De nieuwe wetenschappen willen de traditie 
overboord werpen en opnieuw beginnen vanuit nieuwe, zekerdere fundamenten. 
Daarnaast zijn ze eerder nominalistisch ingesteld wat betreft de zogenaamde 
platoonse ideeën, essenties of algemeenheden. De waarneming wordt natuurlijk heel 
belangrijk (empirisme), al zal men beseffen dat zelfs de waarneming nog te subjectief 
is. Een derde kenmerk is de objectivering en mathematisering van de wetenschap. 
Men wil de dagdagelijkse concepten, maar ook de dagdagelijkse waarneming 
vervangen door nieuwe, eigen classificaties,  de ‘wereld van onze zintuigen’ door de 
‘wereld van de Wetenschap’.3
   Het valt niet te ontkennen dat de nieuwe methode van de moderne 
natuurwetenschappen een gigantische succes heeft gekend. Maar onder de invloed 
van dit succes heeft men deze wetenschappelijke methode ook willen toepassen op het 
domein van de mens en de samenleving. Dit heeft geleid tot hopen ‘sciëntistische’ 
literatuur die Hayek in een gelaten bui kenmerkt als “the dreariest mixture of 
pretentious platitudes and revolting nonsense which it has ever been the ill fortune of 
the present author to peruse” (zie het citaat hierboven). Sciëntisme is heel ruim bij 
Hayek. Hij denkt daarbij aan Comte en alle vormen van positivisme, Marx (en 
eigenlijk ook diens leermeester, Hegel) en alle vormen van socialisme, aan 
behaviorisme, fysicalisme, filosofie van de techniek, en nog veel meer. Hayek 
analyseert de vooroordelen van dit sciëntisme, namelijk objectivisme, collectivisme 
en historisme. Het sciëntisme is niet alleen pseudo-wetenschappelijk, maar ook 
ronduit gevaarlijk. De arrogantie van sciëntisme leidt immers tot de wil om de 
maatschappij ‘wetenschappelijk’ te sturen, tot totalitarisme. Tegen het collectivisme 
van de sciëntisten zal Hayek zijn methodologisch individualisme verdedigen, tegen 
hun objectivisme zal hij zijn subjectivisme verdedigen, en tegen hun rationalisme zijn 
scepticisme en (herwonnen) geloof in traditie. Madison neemt dat graag over, maar hij 
zal te ver gaan in zijn postmoderne, hermeneutische lezing van Hayek. Al toont
Hayek aan dat sciëntisme voor de studie van de maatschappij onnodig, ontoereikend, 
onjuist en onwijs is, ik zal naar het einde toe demonstreren dat het vervallen in het 
tegendeel – een postmoderne hermeneutiek – evenzeer onnodig, ontoereikend, onjuist 
en onwijs is, ook voor Hayek.
II.  Methodologisch collectivisme en individualisme
“While the specific subjectivist approach of the social sciences starts, as we have seen, from 
our knowledge of the inside of these social complexes, the knowledge of the individual 
attitudes which form the elements of their structure, the objectivism of the natural sciences 
tries to view them from the outside; it treats social phenomena not as something of which 
the human mind is a part and the principles of whose organisation we can reconstruct from 
the familiar parts, but as if they were objects directly perceived by us as wholes.” (Hayek 
1943: 41-42.)
Hayek bekritiseert het methodologisch collectivisme van het sciëntisme in de sociale 
wetenschappen. Collectivisme is de “tendency to treat ‘wholes’ like ‘society’ or the 
‘economy’, ‘capitalism’ (as a given historical ‘phase’) or a particular ‘industry’ or 
‘class’ or ‘country’ as definitely given objects about which we can discover laws by 
observing their behaviour as wholes” (Hayek 1943: 41). Collectivisten geloven in het 
onafhankelijke, objectieve4 bestaan van collectieve realiteiten die we in hun geheel 
kunnen waarnemen en die even reëel zijn of zelfs reëler dan individuen. Hij denkt 
daarbij natuurlijk vooral aan Hegel en Marx5. Dit ligt in de lijn van Hayeks beruchte 
kritiek tegen het marxisme, communisme en socialisme. Collectivisten maken zich 
schuldig aan een naïef realisme of Begriffsrealismus of aan wat Whitehead noemt 
“the fallacy of misplaced concreteness” (Hayek 1943: 42-43). Hayek is dus eerder 
een nominalist wat begrippen zoals ‘kapitaal’, ‘klasse’ of ‘economisch systeem’ 
betreft. Dit naïef realisme met betrekking tot collectiviteiten leidt tot een geloof dat 
die collectiviteiten onderhevig zijn aan bepaalde historische ontwikkelingswetten, wat 
Hayek historisme noemt. Het achterhalen van die ontwikkelingswetten zal natuurlijk 
politiek heel belangrijk worden. Collectivisten denken alles van op een afstand te 
kunnen bekijken, en ook liefst hele periodes ineens. Hayek (1943: 47; geciteerd in 
Madison 1989: 172) maakt duidelijk hoe men dat ziet: “try to imagine of what the 
macrocosm would consist ... if we merely observed the actions of men as we observe 
an ant-heap or a bee-hive”. De sciëntist meent dus de samenleving en haar wetten te 
kunnen bestuderen zoals de bioloog een bijenkorf bestudeert, of de fysicus een klomp 
materie en haar beweging.
   Maar kan de sociale wetenschapper wel zo’n macroscopisch standpunt innemen? 
Wat de mens in de samenleving betreft zijn we toch eerder bijen dan biologen of 
imkers? Voor de fysisch geïnspireerde sciëntisten die niet begrijpen wat het betekent 
dat de mens zich op een heel welbepaalde manier verhoudt tot de wereld, stelt Hayek 
(1942: 290) een gedachte-experiment voor: “imagine a world in which [you] knew by 
direct observation the inside of the atoms and had neither the possibility of making 
experiments with lumps of matter nor opportunity to observe more than the 
interactions of a comparatively few atoms during a limited period”. Dat het 
methodologisch collectivisme faalt in de sociale wetenschappen, waar het slaagt in de 
natuurwetenschappen, heeft alles te maken met de natuurlijke plaats van de mens, 
“the place where the human individual stands in the order of things” (Hayek 1942: 
287), namelijk ergens tussen natuurlijke en sociale fenomenen. Langs de ene kant is 
de mens vertrouwd met de complexe fenomenen van de natuur, zoals bijvoorbeeld 
klompen aarde en hoeveelheden vloeistof (of bijennesten). De natuurwetenschapper 
zal trachten analytisch de elementen te achterhalen waaruit die complexe fenomenen 
zijn opgebouwd. Langs de andere kant is de mens echter altijd al vertrouwd met zijn 
medemens. Maar die individuen zijn op hun beurt de ‘elementen’ van een complexer 
geheel – de samenleving – waarmee men op zich niet onmiddellijk vertrouwd is. De 
sociale wetenschapper zal nu vanuit de vertrouwde handelingen van individuen het 
complexere geheel trachten te reconstrueren. Hayek noemt dergelijke methode 
synthetisch of compositief (naar Carl Menger). Dat is meteen de betekenis van het 
methodologisch individualisme. Door de specifieke plaats van de mens in de orde der 
dingen is het onmogelijk collectieve entiteiten te aanschouwen, dus moet men zich 
eerst richten tot individuele entiteiten. Madison (1989: 173-74) verwijst naar de 
cultureel antropologische methode van Clifford Geertz: “The function of theory is ... 
interpretive; it is that of imaginatively reconstructing those ‘wholes’ which can never 
be directly perceived”.
III.  Objectivisme en subjectivisme
“It is not the lumps of flesh of a certain shape which we mean, nor any units performing 
definite functions which we could define in physical terms. ... When we speak of man we 
refer to one whose actions we can understand.  As old Democritus said 
” (Hayek 1942: 279.)
Maar sciëntisten zullen die individuen willen bestuderen zoals in de positieve 
wetenschappen, namelijk als objecten.6 Eigenlijk zijn er bij Hayek twee types 
objectivisten. Enerzijds zijn er zij die niet de innerlijke gedachten maar enkel het 
objectief vaststelbare uiterlijke gedrag van de individuen willen bestuderen, 
anderzijds zijn er diegenen die het innerlijke willen reduceren tot iets objectiefs of 
materieels. Eerst en vooral hebben positivisten, fysicalisten (o.a. Neurath) en 
behavioristen (o.a. Watson) de fout begaan menselijk gedrag en menselijke producten 
in hun objectiviteit te willen bestuderen. Dergelijke objectivistische sociale 
wetenschap is echter niet noodzakelijk, belachelijk zelfs, maar tegelijk niet voldoende.
Hayek (1942: 281-82) geeft allerlei leuke voorbeelden. “Economic theory has nothing 
to say about the little round disks of metal as which an objective or materialist view
might try to define money.7 ... Nor could we distinguish in physical terms whether 
two men barter or exchange or whether they are playing some game or performing
some religious ritual.” De objectieve waarneming van menselijke handelingen of 
producten is waardeloos als de interpretatie ervan ontbreekt.8 Daarnaast is een strikt 
objectivistische sociale wetenschap onmogelijk.9 Waarnemen zelf is immers altijd al 
interpreteren, categoriseren, ‘theorie-geladen’.10 Objectieve waarneming is een 
(onnodige en ontoereikende) utopie. 
   Anderen erkennen het mentale, interpretatieve, cognitieve aspect van de mens wel, 
maar willen het reduceren tot iets objectiefs en materieels. Dergelijke objectivisten 
trachten het sociale te reduceren tot het psychologische, en het psychologische 
uiteindelijk tot het fysische. Maar ook dergelijk reductionistisch11 objectivisme is 
noch noodzakelijk, noch voldoende voor de sociale wetenschappen (Hayek 1943: 38).
Een reductie van mentale tot fysische fenomenen is veel moeite voor niets. Stel dat de 
reductie geslaagd is, dan nog zal je dezelfde oude (betekenis)categorieën moeten 
gebruiken, al weet je nu waar ze fysisch vandaan komen. De sociale wetenschappen 
moeten vertrekken van de betekenis van een handeling of een product om daaruit 
sociale complexe fenomenen te reconstrueren, de fysische oorsprong van betekenis 
doet er niet toe. Dit laatste kan hoogstens van belang zijn voor een fysiologische 
psychologie. Maar een compleet reductionisme is ook onmogelijk volgens Hayek. 
Daarvoor geeft Hayek twee a priori argumenten. Een eerste is gebaseerd op zijn 
bewering dat een classificatie mechanisme altijd een graad van complexiteit moet 
hebben die hoger is dan die van de dingen die het classificeert. Daardoor zou het brein 
een ingewikkelder classificatie apparaat moeten zijn dan het brein zelf dat het 
probeert te classificeren, dan zichzelf dus, wat onmogelijk is. Ten tweede 
argumenteert Hayek dat we, om al onze kennis te verklaren, meer zouden moeten 
weten dan we weten – je moet immers ook weten wat je weet, wat een contradictie is 
(cf. infra). Volledige reducties zijn dus onmogelijk. Maar dat is geen probleem voor 
de sociale wetenschappen, aangezien reducties niet nodig zijn.
   Menselijke handelingen zijn niet zomaar blote objectieve gebeurtenissen en 
menselijk denken valt niet zomaar te reduceren tot het domein van de fysica. We 
moeten ons dus niet concentreren op de objectieve feiten, maar eerder op het denken 
over en interpreteren van die feiten. Madison (1989: 173) citeert enkele pikante
passages: “so far as human actions are concerned the things are what the people 
acting think they are” (Hayek 1942: 277-8) en “the object, the ‘facts’ of the social 
sciences are also opinions” (Hayek 1942: 279).12 Dit ligt erg dicht bij het idealistische 
esse est percipi alsook bij de fenomenologie en postmoderne hermeneutiek. Hayek 
(1942: 281) geeft ook erg postmoderne voorbeelden. “What is relevant in the study of 
society is not whether [the natural scientists’] laws of nature are true in any objective 
sense, but solely whether they are believed and acted upon by the people. If the 
current ‘scientific’ knowledge of the society we study included the belief that the soil 
will bear no fruit till certain rites or incantations are performed, this would be quite as 
important for us as any law of nature which we now believe to be correct.”13 Dit lijkt 
bijna een wetenschappelijk relativisme, antirealisme of sociaal constructivisme te 
zijn. De sociale wetenschapper is altijd in de positie van de archeoloog die zich 
afvraagt of een bepaald object een toevallig natuurlijk verschijnsel is of doelbewust 
door een mens is gemaakt14, en welke die bedoeling dan wel geweest kan zijn. Hayek 
noemt de natuurwetenschappelijke aanpak objectief en de menswetenschappelijke 
aanpak subjectief. Madison (1989: 175) wijst er echter op dat Hayek (1942: 279) zelf 
al doorhad dat die termen ambigu en misleidend zijn.15 Het postmodernisme wil 
immers al die moderne distincties opheffen. Feiten en interpretaties, het objectieve en 
het subjectieve lopen door elkaar. De meningen zijn de feiten!
   Maar als de methodologie van de sociale wetenschapper subjectivistisch moet zijn, 
kan hij dan ooit wel iets te weten komen? Is het niet veel moeilijker door te dringen in 
de gedachten van iemand of de betekenis van iets, dan in het uiterlijke voorkomen? 
Madison (1989: 173) citeert Hayek (1943: 62): “wherever we speak of mind we 
interpret what we observe in terms of categories which we know only because they 
are the categories in which our own mind runs”.16 We begrijpen altijd al wat de mens 
bedoelt omdat we zelf mens zijn. Daarom is een reductionistische verklaring helemaal 
niet nodig. Madison (1989: 173) legt de link met Gadamers17 fusie van horizonten en 
Heideggers pretheoretisch18 zijnsverstaan. De mens verstaat altijd al wat het is mens 
te zijn, en het begrijpen van mensen, hun handelingen en producten bestaat erin de 
eigen begripshorizon te versmelten met die van de te begrijpen handelende persoon. 
Het ‘object’ van de sociale wetenschapper is altijd subjectief, maar ook de sociale 
wetenschapper is altijd subjectief.19 Als de blik van de wetenschapper onmogelijk 
objectief kan zijn en als wetenschap neerkomt op interpretatie, dan wordt ook 
falsificatie als methodologie onmogelijk. Madison (1989: 177) betreurt de invloed van 
het ‘economisme’ in de sociale wetenschappen waar het natuurwetenschappelijk 
falsificationisme klakkeloos wordt overgenomen, alsook de invloed van Hayeks 
vriend Popper op zijn latere werken (Madison 1989: 180, n. 12). 
IV. Rede en traditie
“It may indeed prove to be far the most difficult and not the least important task for human 
reason rationally to comprehend its own limitations. It is essential for the growth of reason 
that as individuals we should bow to forces and obey principles which we cannot hope fully 
to understand yet on which the advance and even the preservation of civilisation depends. 
Historically this has been achieved by the influence of the various religious creeds and by 
traditions and superstitions which made men submit to those forces by an appeal to his 
emotions rather than his reason.” (Hayek 1944: 33.) 
Dit dubbel subjectivisme van de sociale actor en de sociale wetenschapper betekent 
natuurlijk geen terugkeer naar het moderne rationele en autonome subject. Het 
methodologisch individualisme en subjectivisme van Hayek incorporeert zelf de 
postmodernisme decentrering van het subject. Hij wijst op de grenzen van de 
wetenschappelijke, rationele kennis, en op de heterogeniteit van kennis. Madison 
(1990) vraagt terecht: How individualistic is methodological individualism? Dit 
methodologisch individualisme zou echter kunnen suggereren dat de samenleving en 
alle collectieve fenomenen bewust in het leven zijn geroepen door individuele 
doelgerichte handelingen. Maar niets is minder waar.20 Dergelijk pragmatisme (in de 
zin van Carl Menger, en niet te verwarren met het Amerikaans pragmatisme) leidt tot 
de wil om de samenleving bewust te gaan sturen21, “the universal demand for 
‘conscious’ control or direction of social processes” (Hayek 1944: 30).22 Die
arrogantie toon zich volgens Hayek bij uitstek in “the application of the demand for 
conscious control to the growth of the human mind itself” (Hayek 1944: 31), waarmee 
hij vooral de groei van de menselijke kennis bedoelt.23 De groei van de kennis kan je 
echter niet sturen, eerst en vooral omdat het al onmogelijk is de (groei van de) kennis 
te beschrijven en verklaren zoals de sociologie van de kennis beweert te doen, omdat 
zoiets zou veronderstellen dat we meer weten dan we weten (cf. supra). “[I]f we knew 
how our present knowledge is conditioned or determined, it would no longer be our 
present knowledge. To assert that we can explain our own knowledge is to assert that 
we know more than we do know, a statement which is non-sense in the strict meaning 
of that term.” (Hayek 1944: 32.) De ultieme determinanten van de kennis moeten voor 
altijd verborgen blijven. Maar het ongerechtvaardigde geloof dat we inzicht kunnen 
krijgen in die ultieme drijfveren leidt tot het geloof dat we het kennisproces moeten 
gaan sturen. Hayek noemt dat super-rationalisme, een visie die paradoxaal genoeg 
steevast ontaart in irrationalisme. Daar zijn twee oorzaken voor. Eerst en vooral wordt 
het redeneren van een individu gereduceerd tot een verborgen causaal proces. 
Individuen zijn gedetermineerd om bepaalde opvattingen te hebben. Rede, 
rationaliteit en waarheid worden het privilege van een bepaalde groep of klasse
(eventueel beperkt tot de sociale wetenschapper of de politicus). Het irrationalisme 
van de bestuurden staat in schril contrast met het super-rationalisme van de 
bestuurders. Een tweede oorzaak van irrationalisme brengt ons tot de kern van Hayeks 
liberale politieke filosofie (Hayek 1944: 32). “The presumptuous aspiration that 
‘reason’ should direct its own growth could in practice only have the effect that it 
would set limits to its own growth, that it would confine itself to the results which the 
directing individual mind can already foresee.” Als een welbepaalde 
wetenschappelijke methodologie van bovenaf opgelegd zou worden, dan zou de 
‘vooruitgang’ van de wetenschap zich inderdaad beperken tot wat voorspelbaar was in 
de hoofden van diegenen die de methodologie hebben opgesteld. Van echte 
vooruitgang zou dus geen sprake zijn. Echte vooruitgang bestaat immers in de 
realisatie van het onvoorspelbare, het ondenkbare, datgene wat de verbeelding tart en 
wat we maar willen wanneer we het zien. Daarom kan een vaste, stroeve opgelegde 
methodologie enkel tot stagnatie leiden. Er is geen plaats voor spontaneïteit, vrijheid, 
innovatie en creativiteit24, dingen waarop sociale vooruitgang rust. Hayek wantrouwt 
dus de arrogante dwangmatige methodologische uniformiteit, wat noopt tot 
nederigheid.25 Madison (1989: 178) wil de economie bevrijden van haar 
methodologische ketens en verwijst naar Feyerabends anarchistische epistemologie. 
Laat ons de “objective” canons of theory appraisal achterwege laten. 
   We hebben trouwens geen nood aan een expliciete rationeel geconstrueerde 
methodologie. De groei van de kennis en de vooruitgang van de maatschappij heeft 
geen stuurman nodig. Madison (1990: 56, n. 18) citeert Hayek (1944: 29, Madisons 
cursivering): “Though our civilisation is the result of a cumulation of individual 
knowledge, it is not by the explicit or conscious combination of all this knowledge in 
any individual brain, but by its embodiment in symbols which we use without 
understanding them, in habits and institutions, tools and concepts, that man in society 
is constantly able to profit from a body of knowledge neither he nor any other man 
completely possesses. Many of the greatest things man has achieved are not the result 
of consciously directed thought, and still less the product of a deliberately coordinated 
effort of many individuals, but of a process in which the individual plays a part which 
he can never fully understand.”26 Kennis is voor Hayek niet beperkt tot bewuste 
kennis, maar een belangrijk deel is belichaamd in symbolen, instellingen en regels. 
Madison verwijst ook naar de voetnoot waarin Hayek aantoont hoe de taal zo een
onbegrepen erfenis aan kennis is. De latere Hayek zal heel duidelijk zijn over het feit 
dat sociale tradities de individuele rede voorafgaan en pas mogelijk maken. Het 
individu is dus niet zomaar een rationeel, autonoom, vrij, zelftransparant subject. Het 
individu is zelf geconstitueerd door de samenleving en haar tradities.27 Door het 
voorbeeld van de moderne wetenschappen te volgen hebben de sciëntisten al te snel 
de traditie verworpen. Het methodologisch individualisme zegt echter dat we 
collectieve fenomenen moeten begrijpen vanuit individuele handelingen. Maar Hayek 
meent ook dat individuele handelingen gestructureerd zijn door collectieve tradities, 
regels, gewoontes. Er is dus een juist individualisme en een vals individualisme, zoals 
Hayek (1945) het later zou noemen. Er blijkt immers een wisselwerking te bestaan 
tussen het collectieve en het individuele, een soort hermeneutische cirkel. Die sociale 
structuur, de cultuur met haar tradities, gaat bij Hayek meer en meer een eigen leven 
leiden onafhankelijk van het individu. Madison (1990: 59, n. 27) citeert Hayek (1942: 
284): “The individuals are merely the foci in the network of relationships and it is the 
various attitudes of the individuals towards each other (or their similar or different 
attitudes towards physical objects) which form the recurrent, recognizable and 
familiar elements of the structure.”28 De hernieuwde nadruk op het collectieve en op 
tradities neigt naar communitarisme (McCann 2002) en traditionalisme. Hayek (1944: 
38-39, mijn cursivering) doet een oproep om de traditionele humane wetenschappen
weer op te waarderen. “The great misfortune of our generation is that the direction 
which has been given to its interests by the amazing progress of the natural sciences
is not one which assists us in comprehending the larger process of which as 
individuals we form merely a part, and in appreciating how we constantly contribute 
to a common effort without either directing it or submitting to orders of others. To see 
this requires a kind of intellectual effort different in character from that necessary for 
the control of material things, an effort in which the traditional education in the 
“humanities” gave at least some practice, but for which the now predominant types of 
education seem less and less to prepare. ... It is this awareness of being part of a social 
process, and of the manner in which individual efforts interact, which the education 
solely in the Sciences or in technology seems to fail so lamentably to convey.”
V. Tot waar we te ver mogen gaan
“One of the most salient features of our culture is that there is so much bullshit. Everyone 
knows this. Each of us contributes his share. But we tend to take the situation for granted.” 
(Frankfurt 1986: 81.)
Tot zover hebben we Madison gevolgd in zijn postmoderne hermeneutische lezing 
van Hayek. Het is nu tijd om in te zien tot waar we te ver mogen gaan. Madison 
citeert ongelooflijk selectief, en een postmoderne lezing druist regelrecht in tegen de 
geest van Hayek. Daarnaast zijn er sowieso problemen verbonden aan het 
postmodernisme en de hermeneutiek. De Oostenrijkse econoom Murray N. Rothbard 
meent dat hermeneutiek door critici steevast als of banaal, of idioot ontmaskerd kan 
worden.29 De Hayek-specialist Bruce J. Caldwell (1994: 311) zegt dat voor Hayek de 
hermeneutiek niet noodzakelijk is, en zelfs een gevaar kan vormen. Ik zal aantonen 
dat een postmoderne hermeneutiek voor de sociale wetenschappen inderdaad onnodig 
(“banaal”, “niet noodzakelijk”), ontoereikend, onjuist (“idioot”) en onwijs 
(“gevaarlijk”) is, en daarnaast ook onverenigbaar met Hayeks filosofie. In de eerste 
plaats is hermeneutiek dus niet nodig voor de sociale wetenschappen. Het is veel 
moeite voor niets.30 De kritiek op pseudo-wetenschap heeft trouwens geen 
alternatieve maatstaven nodig. Caldwell zegt dat Hayeks subjectivisme en 
antisciëntisme zelf wetenschappelijk is.31 Caldwell spreekt van “Hayek’s scientific 
subjectivism” en “a scientific critique of the scientistic modernist worldview” 
(Caldwell 1994: 309); Viktor J. Vanberg spreekt van “naturalistic subjectivism”
(Vanberg 2004: 23). Hayeks subjectivisme is misschien veeleer een voorloper van de 
cognitieve wetenschappen die het behavioristische paradigma bekritiseerd hebben van 
binnenuit. Hebben we de hermeneutische wending nodig als de cognitieve revolutie 
alle benodigde verworvenheden voor een ‘postmoderne’ wetenschap in zich draagt?32
Madison overdrijft trouwens Hayeks antisciëntisme. Of beter, Madison wil Hayeks 
antisciëntisme omzetten in anti-wetenschap.33 Hayek toont inderdaad aan dat een 
exhaustieve fysiologische psychologie, een volledig gedetailleerde verklaring van het 
mentale domein, niet nodig is voor de sociale wetenschappen, en meer nog, 
onmogelijk is. Maar hij ontkent ook dat zo een volledige verklaring van de sociale 
fenomenen met gedetailleerde voorspellingen mogelijk zou zijn, al wil dat niet zeggen 
dat daarmee het project van de sociale wetenschappen stopgezet moet worden. Hij 
bedoelt enkel dat we ons inzake complexe fenomenen zoals de menselijke geest of het 
brein en de maatschappij tevreden moeten stellen met verklaringen van het principe.34
Een soberdere, bescheidenere fysiologische psychologie die enkel principiële 
verklaringen geeft blijft een mogelijkheid35, en het blijft mogelijk dat in realiteit36
onze geest in alle details bepaald wordt door fysische wetten. 
   Hermeneutiek is ten tweede niet voldoende om sociale fenomenen te kunnen 
beschrijven. Het methodologisch individualisme van Hayek wil immers de 
onbedoelde gevolgen van individueel doelbewust handelen verklaren (cf. Adam 
Smiths invisible hand).37 Maar wat onbedoeld is heeft geen betekenis. Het individueel 
handelen heeft natuurlijk een betekenis voor dit individu, maar de gevolgen moeten 
niet allemaal een betekenis hebben. Wie denkt dat alles een betekenis moet hebben 
vervalt weer in een premodern antropomorfisme of animisme38. Caldwell wijst er 
voorts ook op dat de sociale wetenschapper niet kan verklaren hoe coördinatie (en 
eigenlijk ook vooruitgang) mogelijk is zonder een harde realiteit te veronderstellen.39
De sociale wetenschappen hebben het realisme nodig om de verschijnselen te kunnen 
verklaren. Hayeks begripsnominalisme betekent geen antirealisme met betrekking tot 
de buitenwereld.
   Een derde opmerking is dat hermeneutiek, waar niet banaal, bepaalde fouten maakt. 
Madison vermeldt Hayeks antisciëntisme, anti-objectivisme (Skinner) en 
antirationalisme (Bacon, Descartes, Bentham), maar vergeet zijn anticollectivisme 
(Hegel, Marx) en het verwantte antihistorisme (Hegel, Marx, Schmoller, Sombart)40. 
Ik heb al gewezen op het antropomorfisme. Vele postmodernen erven de hubris van 
de collectivisten, wat niet verwonderlijk is gezien de marxistische inspiratie41 van vele 
postmodernen. Hayeks anticollectivisme steunt op zijn begripsnominalisme. 
Begriffsrealismus is eigenlijk geen moderne houding, maar een premoderne, meer 
bepaald platoonse houding (cf. supra). Madison (1990: 59, n. 27) citeert ongelooflijk 
selectief en laat een Hayek aan het woord die onterecht collectivistische praat lijkt te 
verkopen, zoals in het citaat over individuen die enkel foci in een netwerk zouden 
zijn. Enkele regels daarvoor waarschuwt Hayek (1942: 284, mijn cursivering): “While 
concepts or ideas can, of course, exist only in individual minds, and while, in 
particular, it is only in individual minds that different ideas can act upon another, it is 
... the individual concepts, the views people have formed of each other and the things, 
which form the true elements of the social structure.”
VI. Het verval van de rede
“[T]he social sciences no less than the natural sciences aim at revising the popular concepts 
which men have formed about the objects of their study, and at replacing them by more 
appropriate ones. The special difficulties of the social sciences and much confusion about 
their character derive precisely from the fact that in them ideas appear in two capacities, as 
it were, as part of their object and as ideas about the object.” (Hayek 1942: 285.)
Tot slot, hermeneutiek is onwijs en gevaarlijk. Het objectivisme van behavioristen, 
fysicalisten en reductionisten is zeker sciëntistisch, maar de hermeneutische wending 
lijkt een relativistische en te radicaal subjectivistische richting uit te gaan. Hayeks 
subjectivisme is echter geen antirealisme of relativisme, al wil Madison hem graag zo 
afschilderen.42 Als alles een kwestie is van opinies, dan leggen we beter de boeken 
neer.43 De feiten van de sociale wetenschappen zijn inderdaad opinies, maar die 
opinies zijn eerst en vooral feiten onafhankelijk van de waarnemer. Het is natuurlijk 
zo dat de sociale wetenschapper ook ‘maar’ zijn opinie kan geven over die ‘feiten’, 
maar toch bestaat het project van de sociale wetenschappen er in die opinies (van 
andere sociale wetenschappers) niet zomaar over te nemen maar kritisch te 
onderzoeken en trachten te verbeteren.44 Hayek is dus zoals gezegd een metafysisch, 
hypothetisch realist met betrekking tot de buitenwereld, zij het niet met betrekking tot 
collectiviteiten (of essenties en universalia) of morele ‘waarheden’. Een hypothetisch 
realist veronderstelt een realiteit zonder te beweren dat hij er inzicht in heeft en 
combineert dus realisme met fallibilisme (of hypothetico-deductivisme). Die realiteit 
blijft voor Hayek hoe dan ook een houvast. De realiteit van sterfte, honger, stagnatie, 
inflatie, onvrijheid, verdrukking zijn voor Hayek moreel relevant. Al zijn er niet 
langer die objectieve universele wetten van het natuurrecht, toch kan men niet naast 
de menselijke miserie kijken. Wie ontkent dat er een werkelijkheid bestaat buiten ons 
denken, en wie ontkent dat we massale hongersnood en sterfte moeten vermijden, 
daarmee kan je niet discussiëren. De filosofie heeft aangetoond dat het bestaan van de 
buitenwereld niet te bewijzen valt, de moraal niet te gronden, en de kennis niet te 
rechtvaardigen, maar dat is dan gewoon weer één van die grenzen van de rede waar 
we als eindige mens mee te kampen hebben. Het is enkel de naïeve rationalist, hij die 
enkel aanvaart wat hij rationeel kan bewijzen, die vergaande conclusies trekt uit die 
‘onbewijsbaarheidsbewijzen’. Een filosofie die een onafhankelijke werkelijkheid en 
het belang van moraliteit verwerpt is geen sobere, ‘economische’ filosofie, één die 
minder veronderstelt, maar net een heel arrogante filosofie. Niets veronderstellen is 
héél véél veronderstellen – namelijk dat alle veronderstellingen vals zijn... of juist 
(anything goes). Als niets zeker is, is immers ook niets ‘zeker’ fout. Dan kan alles. 
Maar een kritische houding is voldoende, een postmoderne houding is niet nodig en 
niet houdbaar. Rothbard (1989: 51) formuleert het beknopt: “[I]t is one thing to be 
modestly skeptical of one's own position; it is quite another to refuse to dismiss any 
other position as false or mischievous.”45
   Vanberg wijst erop dat Hayek ook het falsificationisme nooit heeft weerlegd.46
Natuurlijk is het gevaarlijk één eeuwige methodologische canon te hanteren (cf. 
supra), maar het is nog gevaarlijker alle canons te verwerpen, en géén methodologie 
te hanteren. Multidisciplinariteit op één onderzoeksdomein is natuurlijk aan te raden 
en methodologisch pluralisme moet kunnen, maar methodologisch nihilisme is uit den 
boze. Een samenleving gaat niet vooruit door het opleggen van een uniform stramien, 
maar ook niet door het weigeren van elke standaard. Rothbard (1989: 53) waarschuwt 
dat “all too many intellectuals seem to have lost their built-in ability to detect 
pretentious claptrap.” Zoals altijd moeten we op zoek naar de gulden middenweg. 
Enkel als we weigeren rommel (bullshit47) te kopen en te lezen, gaat de samenleving 
erop vooruit. Dat wil niet zeggen dat de staat rommel moet verbieden door een 
uniforme kwaliteitsstandaard op te leggen, wel dat de staat die rommel niet moet 
subsidiëren. Laat ieder individu vrij zijn om haar kans te wagen en laat ieder individu 
vrij zijn om haar oordeel te vellen.
    De postmodernist benadrukt voorts terecht dat Hayek de kracht van de rede heeft 
bekritiseerd, en de rol van traditie heeft benadrukt. Hayek reageert immers tegen het 
‘vals individualisme’ om de rol en waarde in de verf te zetten van de traditie die bij
het begin van de moderniteit verworpen werd. De moderne hubris bestaat er 
inderdaad niet alleen in naïef te geloven in de redelijkheid van het individu, maar ook 
traditie en dogma radicaal te verwerpen. Hayeks traditionalisme is echter niet te 
verwarren met postmoderne vormen van sociaal constructivisme. Hayek benadrukt de 
traditie als bron van kennis en waarde. Tradities evolueren door een 
feedbackmechanisme waar de (materiële, sociale en economische) realiteit de rol van 
scheidsrechter of ‘selector’ speelt. Hayek is zelfs een soort falsificationist aangaande 
tradities. Hij gelooft dat tradities evolueren in een selectieproces waarin de betere 
tradities het halen van de slechtere. Het is die selectie door de buitenwereld die ervoor 
zorgt dat tradities de belichaming zijn van een soort praktische kennis over de 
realiteit. Hayek heeft een pragmatische  visie op kennis (nu wel in de Amerikaanse en 
niet in de Mengeriaanse zin): wat werkt (in de werkelijkheid) haalt het.48 De zintuigen 
werken, het intellect werkt, maar ook sommige traditionele normen werken – heel 
goed zelfs, vaak beter dan rationele principes. Whatever works best. Dit lijkt een 
postmodern motto, maar dat is het niet. Niet eender wat werkt! Verwar ‘whatever 
works’ niet met ‘anything works’ (goes). Probeer maar eens uw tank te vullen met 
spuitwater, aangezien de prijs van benzine toch zo hoog staat. Hayek gelooft zo in de 
waarde van de morele en wettelijke regels en maximes van de liberale traditie omdat 
die volgens hem werkelijk vooruitgang hebben meegebracht. Traditie bezit dus een 
soort objectieve kennis in de Popperiaanse zin, dankzij een cultureel trial and error 
proces. 
   En naast traditie blijft de rede een belangrijke rol spelen in Hayeks filosofie. Het 
‘redelijke’ van zowel traditie als rede is voor de evolutionist Hayek te danken aan het 
evolutionair selectieproces waarin de realiteit de hoofdrol speelt (als ‘selector’). De 
postmoderne hubris toont zich in het radicaal verwerpen van de rede (en naïef 
accepteren van de traditie). De ondertitel van The Counter-Revolution of Science luidt 
dan wel Studies on the Abuse of Reason, het had beter geweest het werk te dopen tot 
Studies on the Abuse and Decline of Reason zoals Hayek (1952: 9) had aankondigd in 
het voorwoord.49 In een lange beweging recupereert Hayek zowel de traditie
(gebruiken en gewoontes, regels, cultuur) die in het begin van de moderniteit
afgezworen wordt, als de rede (wetenschap, rationalisme, naturalisme, realisme) die 
met het postmodernisme verworpen wordt. Rede en traditie hebben beide hun 
werkdomein en moeten dat van de ander respecteren. Beide zijn feilbaar, en de 
grenzen tussen beide ligt nooit vast. De grenzen zijn traditioneel bepaald, maar 
redelijk corrigeerbaar. Maar zowel traditionele als rationele overtuigingen hebben 
reële gevolgen. Hayek blijft altijd hypothetisch realist en consequentialist: uiteindelijk
is het de realiteit die (meer of minder rechtstreeks) over leven en dood van een traditie 
of theorie beslist. Het postmodernisme mist methodes, standaarden, criteria om kritiek
te kunnen uitoefenen. Hayek noemt zichzelf een kritisch of evolutionair rationalist, 
en dat is wat hij is, niet meer maar vooral niet minder. En als fallibilist en kritisch 
rationalist zijn modern is, dan zijn we maar lekker modern!
VII. Hermeneutiek en de studie van de maatschappij
“After reading and listening to dialectics and protohermeneutics day in and day out, after 
being immersed for years in the gibberish that they were told constituted philosophy, is it 
any wonder that [the logical positivists] – including for our purposes Popper as well as 
Carnap, Reichenbach, Schlick, et al. – should finally lash out and exclaim that the whole 
thing was meaningless or that they should cry out for precision and clarity in language? Is it 
also any wonder that the nascent positivists, like McCloskey50 a half-century later, should 
go too far and throw out the philosophic baby with the neo-Hegelian bathwater?” (Rothbard 
1989: 57.)
Het is niet omdat introspectie en traditie de studie van simpele natuurlijke fenomenen 
hebben belemmerd, dat men die totaal moet verwerpen in de studie van complexe 
sociale fenomenen.51 Maar het is toch ook niet omdat meten, mathematiseren en 
modelleren de studie van complexe sociale fenomenen en de politieke filosofie soms 
op een verkeerd pad heeft gestuurd, dat men dat compleet overboord moet gooien? 
Het is niet omdat observatie, experiment en wiskunde de natuurwetenschappen op het 
goede spoor hebben geholpen, dat ook de humane wetenschappen dit spoor moeten 
volgen. Maar het is toch niet omdat de hermeneutiek een waardevolle wetenschap is 
gebleken in de interpretatie van bijbelteksten of juridische teksten, dat men dezelfde 
methode moet gaan toepassen op het begrijpen van complexe sociale fenomenen? 
Sciëntisme is het angstvallige, paranoïde wantrouwen ten opzichte van de humane 
wetenschappen en de arrogante maar slaafse imitatie van de taal en methode van de 
positieve wetenschappen in andere domeinen. Maar is het postmodernisme niet 
gewoon het angstvallige, paranoïde wantrouwen ten opzichte van de wiskunde en de 
positieve wetenschappen en de arrogante maar slaafse imitatie van de taal en methode 
van de literatuurwetenschappen in andere domeinen?52
   Nu, de sciëntist mag wel proberen om zijn methode toe te passen op allerlei andere 
problemen, maar moet dan inhoudelijke kritiek kunnen verdragen en mag zich niet 
dogmatisch vastklampen aan zijn methode. De postmodernist mag ook proberen zijn 
hermeneutische methode toe te passen op allerlei andere problemen, maar ook daar 
geldt hetzelfde voorbehoud, anders is geen vooruitgang mogelijk. Het probleem is dat 
de hermeneutiek zichzelf afschermt voor elke kritiek. De sciëntist heeft dat ook 
gedaan (door in zeer algemene, collectivistische, onverifieer- of onfalsificeerbaare 
termen te spreken), maar in hoeverre hij dat deed, was hij niet wetenschappelijk bezig, 
en verraadde hij zijn eigen methode.53 Sciëntisme is de zonde van de moderne 
filosofie, universele filosofische hermeneutiek die van de postmoderne filosofie; maar 
het is tijd om verder te gaan. De sciëntist moet het trauma van de middeleeuwen en de 
euforie van de Copernicaanse revolutie overwinnen, net zoals de postmodernist het 
trauma van de vele twintigste-eeuwse schokkende gebeurtenissen en de euforie van 
het verzet en de controverse moet overwinnen. Let’s get over it! Alleen zo geraken we 
voorbij het postmodernisme zonder in de moderne fouten te hervallen. Hayeks kritisch
en evolutionair rationalisme, hypothetisch realisme en fallibilisme is een goede aanzet 
daarvoor. Don’t let your mind be so open that everything going into it falls through.54
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Noten:
                                               
1 Gary Brent Madison is emeritus professor filosofie aan de McMaster Universiteit. Hij is op zoek naar 
een weg via het postmodernisme (hermeneutiek) voorbij het postmodernisme, zou je kunnen zeggen, 
ook in de sociale wetenschappen. Zo gaf Madison in 1997 een lezing over “The Hermeneutics of 
Postmodernity and After” op de After Postmodernism Conference van de Universiteit van. Onze 
Filosofiedag is dus lang niet de eerste stap voorbij het postmodernisme, en het zal ook niet de laatste 
zijn. Madison citeert in zijn artikels over Hayek o.a. Kierkegaard, Husserl, Heidegger, Gadamer, 
Merleau-Ponty, Ricoer, Rorty, Taylor, Geertz, Kuhn, Feyerabend, namen die we normaal niet 
geassocieerd zien met Hayek. Hij noemde Hayek “a postpositivist avant la lettre” (1989: 178) en dus 
een ‘postmodernist avant la lettre’. Steven Horwitz (2004) is ook een aanhanger van de Madisoniaans-
Hayekiaanse postmoderne interpretatieve economie, alsook Theodore A. Burczak (1994, 2006).
2 Het Scientism essay is een vroeg werk in Hayeks lange carrière. Het is net voor (en gelijktijdig met) 
The Road to Serfdom gepubliceerd, maar decennia voor The Constitution of Liberty en de trilogie Law, 
Legislation and Liberty. Het is niet toevallig dat Madison net daar naar teruggrijpt. Hij betreurt immers 
de vermeende latere invloed van Hayeks vriend Popper (cf. infra). 
3 Dit doet aan Wilfrid Sellars’ manifeste wereldbeeld en wetenschappelijk wereldbeeld denken. “The 
whole history of modern Science proves to be a process of progressive emancipation from the innate 
classification of the external stimuli till in the end they completely disappear ... ‘The only appropriate 
language is that of mathematics’ ... The new world which man thus creates in his mind, and which 
consists altogether of entities which cannot be perceived by our senses, is yet in a definite way related 
to the world of our senses. ... The world of Science might in fact be described as no more than a set of 
rules which enables us to trace the connections between different complexes of sense perceptions. But 
the point is that the attempts to establish such uniform rules which the perceptible phenomena obey 
have been unsuccessful so long as we accepted as natural units, given entities, such constant complexes 
of sense qualities as we can simultaneously perceive. In their place new entities, “constructs”, are 
created which can be defined only in terms of sense perceptions obtained of the “same” thing in 
different circumstances and at different times ...” (Hayek 1942: 272-273, hij citeerde hier Bertrand 
Russel.)
4 In die zin is het collectivisme sowieso ook objectivistisch (cf. infra) volgens Hayek. Zie het citaat 
onder de titel van deze paragraaf. Ik heb Hayeks Scientism argument geherstructureerd omdat het een 
heel lange en soms wat verwarrende tekst is, wat natuurlijk in het voordeel speelt van wie er enkel uit 
wil halen wat hem zint.   
5 Op de Filosofiedag heb ik met biologen gesproken over het misbruik van de systeemtheorie, wat een 
hedendaagse vorm van sciëntistisch collectivisme lijkt te zijn (cf. Niklas Luhmanns theorie van sociale 
systemen). Sciëntisme prolifereert in, of beter, parasiteert op alle populaire (en onbegrepen) takken 
van de wetenschap. Naast het newtoniaans of mechanistisch sciëntisme is er ook het darwinistisch of 
evolutionair sciëntisme, het kwantum sciëntisme, chaos sciëntisme (cf. infra) en systeem sciëntisme. 
Popper was af en toe zelf een kwantum sciëntist, en zowel Hayel als Popper waren ook wel eens 
evolutionair sciëntisten. Maar meestal won bij hen de kritische geest van het dogmatisme.
6 “The attitude which, for want of a better term, we shall call the ‘objectivism’ of the scientistic 
approach to the study of man and society, has found its most characteristic expression in the various 
attempts to dispense with our subjective knowledge of the working of the human mind, attempts which 
in various forms have affected almost all branches of social study. From Auguste Comte's denial of the 
possibility of introspection, through various attempts to create an ‘objective psychology’, down to the 
behaviourism of J. E. Watson and the ‘physicalism’ of O. Neurath, a long series of authors have 
attempted to do without the knowledge derived from ‘introspection’.” (Hayek 1943: 34, mijn 
cursivering.)
7 Vgl. Hayek 1942: 280: “If, e.g., we see that every time a person commits a certain act he is made to 
wear a chain round his neck, this does not tell us whether it is a reward or a punishment.”
8 “The famous observer from Mars ... before he could understand even as much of human affairs as the 
ordinary man does, would have to reconstruct from our behaviour those immediate data of our mind 
which to us form the starting-point of any interpretation of human action.” (Hayek 1943: 47.)
9 “A behaviourist or physicalist, to be consistent, ought not to begin by observing the reactions of 
people to what our senses tell us are similar objects; he ought to confine himself to studying the 
reactions to stimuli which are identical in a strictly physical sense. He ought, e.g., not to study the 
reactions of persons who are shown a red circle or made to hear a certain tune, but solely the effects of 
                                                                                                                                      
a light wave of a certain length on a particular point of the retina of the human eye, etc., etc. No 
behaviourist, however, seriously contemplates doing so.” (Hayek 1943: 35.)
10 Cf. Hayek 1943: 53: “[S]trictly speaking, all thought must be to some degree abstract.” Hayeks 
theorie van the primacy of the abstract (op het concrete) is analoog aan Poppers leer van de theorie-
geladenheid van waarneming.
11 Op de Filosofiedag werd gediscussieerd  over de vraag in hoeverre de evolutionaire biologie in staat 
is menselijke en sociale fenomenen te verklaren (de naam Richard Dawkins viel een aantal keren in 
onze discussies). Vandaag lijkt inderdaad de evolutionaire biologie eerder dan de fysica het paradigma 
te zijn van het reductionisme. Daniel Dennett noemt dit greedy reductionism. Ook het evolutionair 
reductionisme lijkt vaak onnodig, ontoereikend en onmogelijk (het gevaar lijkt intussen wel geweken). 
12 Vgl. Hayek 1943: 37: “But while in our study of nature classifications which are not based on any 
similarity in the behaviour of the objects towards each other must be treated as ‘deceptions’ of which 
we must free ourselves, they are of positive significance in our attempts to understand human action.”
13 Vgl. ook Hayek 1942: 281: “Even such a seemingly purely biological relationship as that between 
parent and child is in social study not defined in physical terms and cannot be so defined for their 
purposes: it makes no difference as regards people's actions whether their belief that a particular child 
is their natural offspring is mistaken or not.” Of Hayek 1942: 277-8: “An ordinary hammer and a 
steam-hammer, or an aneroid barometer and a mercury barometer, have nothing in common except the 
purpose for which men think they can be used.”
14 “The significant difference between [the objectivist approach of the natural sciences and the 
subjectivist approach of the social sciences] stands out clearly if we think e.g. of the problem of the 
archeologist trying to determine whether what looks like a stone implement is in truth an ‘artifact’, 
made by man, or merely a chance product of nature. There is no way of deciding this but by trying to 
understand the working of the mind of prehistoric man, of attempting to understand how he would have 
made such an implement. If we are not more aware that this is what we actually do in such cases and 
that we necessarily rely on our own knowledge of the working of a human mind, this is so mainly 
because of the difficulty (or impossibility) of conceiving of an observer who does not possess a human 
mind and interprets what he sees in terms of the working of his own mind.” (Hayek 1942: 278, mijn 
cursivering.)
15 “... the terms ‘mental’ and ‘material’ carry with them an even worse burden of metaphysical 
associations [but] at least in economics [I believe also in the discussions on psychological methods] the 
term ‘subjective’ has long come to be used precisely in the sense in which we use it here.” (Hayek 
1942: 280, met voetnoot tussen vierkante haakjes.)
16 Vgl. Hayek 1942: 279: “[The social sciences] deal with phenomena which can be understood only 
because the object of our study has a mind of a structure similar to our own.” Helemaal op het einde 
van het tweede artikel citeert Hayek (1943: 63) op bijna Heideggeriaanse wijze de oude Democritus: 
“Man is what is known to all.”. Zie het citaat bij deze paragraaf.
17 Madison (1989: 174) citeert Hayek (1943: 55) waaruit blijkt dat deze ook zoiets kent als de prioriteit 
van de vraag in de structuur van het verstaan bij Gadamer: “... a historical process or period is never a 
single definite object of thought but becomes this only by the question we ask about it; and that 
according to the question we ask, what we are accustomed to regard as a single historical event can 
become any number of different objects of thought.” 
18 “[T]his knowledge on which we constantly act, which must necessarily precede, and is pre-supposed 
by, any communication with other men, is not conscious knowledge in the sense that we are in a 
position exhaustively to enumerate all the different physical phenomena which we unhesitatingly 
recognise as a member of the class: we do not know which of many possible combinations of physical 
properties we shall recognise as a certain word, or as a ‘friendly face’ or a ‘threatening gesture’.” 
(Hayek 1943: 36, mijn cursivering.) Zie verder over de rol van impliciete kennis.
19 “The inevitable imperfection of the human mind becomes ... not only a basic datum about the object 
of explanation but, since it applies no less to the observer, also a limitation on what he can hope to 
accomplish in his attempt to explain the observed facts.” (Hayek 1942: 290, mijn cursivering.) In 
voetnoot koppelt hij dit inzicht aan een relativering van de doctrine van het universeel determinisme. 
20 “[There is] a common confusion about what we mean when we say that human institutions are made 
by man. Though in a sense man-made, i.e., entirely the result of human actions, they may yet not be 
designed, not be the intended product of these actions. ... a more neutral term [then ‘institutions’] like 
‘formations’ (in a sense similar to that in which the geologists use it, and corresponding to the German 
Gebilde) could be used for those phenomena, which, like money or language, have not been so 
created.” (Hayek 1944: 29.)
                                                                                                                                      
21 Ik simplifieer de dingen hier door te insinueren dat het methodologisch pragmatisme een vorm van 
methodologisch ‘individualisme’ is dat tot totalitarisme (of ‘socialisme’) leidt. Voor Hayek (1944: 33) 
leidt natuurlijk vooreerst het methodologisch collectivisme tot politiek collectivisme. Het komt erop 
neer dat sciëntisten ‘individualistisch’ en ‘rationalistisch’ zijn wat de wetenschapper en de politicus 
betreft, maar niet wat het onderzoeksobject of de onderdaan betreft (cf. infra).
22 Hayek (1944: 34) beschrijft de grote invloed van de technological approach of de engineering point 
of view op de sociale filosofie. “In recent years this desire to apply engineering technique to the 
solution of social problems has become very explicit; “political engineering” and “social engineering”
have become fashionable catchwords which are quite as characteristic of the outlook of the present 
generation as its predilection for “conscious” control; in Russia even the artists appear to pride 
themselves on the name of “engineers of the soul”, bestowed upon them by Stalin. These phrases 
suggest a confusion about the fundamental differences between the task of the engineer and that of 
social organisations on a larger scale...” Het is deze literatuur die hij bestempelt als “the dreariest 
mixture of pretentious platitudes and revolting nonsense” (cf. supra).
23 “It would lead too far here more than briefly to refer to another field in which this same characteristic 
tendency of our age shows itself: that of morals. Here it is against the observance of any general and 
formal rules whose rationale is not explicitly demonstrated that the same kind of objections are raised.” 
(Hayek 1944: 33.)
24 Hayek wantrouwt het top down rationalisme van de alwetende sociale wetenschapper en politicus. 
Dit wantrouwen gaat echter samen met een (postmoderne?) herwaardering van de concrete kennis van 
het individu, de praktische kennis (cf. phronesis) tegenover de theoretische kennis. “[The merchant’s] 
special knowledge is almost entirely knowledge of particular circumstances of time or place, or, 
perhaps, a technique of ascertaining those circumstances in a given field.  But though this knowledge is 
not of a kind which can be formulated in generic propositions or acquired once and for all, and though 
in an age of Science it is for that reason regarded as knowledge of an inferior kind, it is for all practical 
purposes no less important than scientific knowledge.” (Hayek 1944: 36, mijn cursivering.) 
25 In de slotzin van het Scientism essay citeert Hayek (1944: 39) M. R. Cohen: “The main lesson at 
which we have arrived is indeed the same as that which one of the acutest students of scientific method 
has drawn from a survey of all fields of knowledge: it is that ‘the great lesson of humility which 
science teaches us, that we can never be omnipotent or omniscient, is the same as that of all great 
religions: man is not and never will be the god before whom he must bow down’.”
26 “The most dangerous stage in the growth of civilisation may well be that in which man has come to 
regard all these [religious and traditional] beliefs as superstitions and refuses to accept or to submit to 
anything which he does not rationally understand. The rationalist whose reason is not sufficient to 
teach him those limitations of the powers of conscious reason, and who despises all the institutions and 
customs which have not been consciously designed, would thus become the destroyer of the civilisation 
built upon them. This may well prove a hurdle which man will repeatedly reach, only to be thrown 
back into barbarism.” (Hayek 1944: 33)
27 Madison (1990: 48) verwijst naar het concept van intersubjectiviteit bij Husserl en Merleau-Ponty. In 
verband met Husserl bespreekt Madison (1990: 49) Paul Ricoeurs visie op Hayeks methodologisch 
‘individualisme’. Merk op dat er voor Hayek een groot verschil is tussen de dwang van het bevel van 
een ander, en de onpersoonlijke ‘sturing’ door tradities (of wetten). Enkel het eerste betekent onvrijheid 
in de liberale zin.
28 “If one policeman succeeds another at a particular post, this does not mean that the new man will in 
all respects be identical with his predecessor, but merely that he succeeds him in certain attitudes 
towards his fellow man and as object of certain attitudes of his fellow men which are relevant to his 
function as policeman. But this is sufficient to preserve a constant structural element which can be 
separated and studied in isolation.” (Hayek 1942: 284.) Dit begint structuralistische trekjes te vertonen.
29 “Critics of hermeneutics ... are understandably moved to satire, to stating or quoting hermeneutical 
tracts and then ‘translating’ them into simple English, where invariably they are revealed as either 
banal or idiotic.” (Rothbard 1989: 47.) Postmodernisten hebben de neiging een karikatuur te schetsen 
van naturalisten en kritisch rationalisten. Naturalisten zijn immers niet langer positivisten of 
behavioristen, en kritisch rationalisten zijn niet langer Cartesianen. Maar schetsen de ‘neomodernen’
ook niet een karikaturaal beeld van de postmodernen? Als die echter al te extreme standpunten 
toekennen aan een postmodernisme dat ondanks haar exuberante bewoordingen veel gematigder is, dan 
is dit postmodernisme triviaal; als dit postmodernisme echter wel dergelijke standpunten verdedigen, is 
het idioot, zou Rothbard zeggen. 
30 “[A] crucial point about the hermeneuticians is that, for them, incomprehensibility is a self-fulfilling 
prophecy. ... Even in a profession – philosophy – not exactly famous for its sparkle or lucidity, one of 
                                                                                                                                      
the most remarkable qualities of the hermeneuticians is their horrendous and incomparably murky 
style. Stalactites and stalagmites of jargon words are piled upon each other in a veritable kitchen 
midden of stupefying and meaningless prose. Hermeneuticians seem to be incapable of writing a clear 
English, or indeed a clear German sentence.” (Rothbard 1989: 46.) De sterke bewoordingen waarmee
Hayek (1944: 36, n. 36) zich uitdrukt over het sciëntisme in de studie van de maatschappij - “the 
dreariest mixture of pretentious platitudes and revolting nonsense” (cf. supra) – lijken soms sterk op de 
uitlatingen van Rothbard over postmodernisme en hermeneutiek in de studie van de maatschappij.
31 “Hayek’s argument that subjective perceptions provide the ground for human action fits nicely into 
the postmodernist view that reality is constituted by our perception of it. But in another sense the 
[argument] may be viewed as modernist. Hayek’s project in The Sensory Order was to provide a 
physiological (hence “scientific”) foundation for subjectivism. ... Hayek’s was not a hermeneutic 
critique of the dominance of a modernistic scientific worldview. Rather, it was itself a scientific 
critique of the scientistic modernist worldview.” (Caldwell 1994: 309.)
32 Cognitieve economie is interessanter dan hermeneutische economie. Kennen, cognoscere, en 
interpreteren, hermeneuein, zijn noties die elkaar overlappen. De hermeneutiek heeft de epistemologie
verweten enkel met kennis bezig te zijn, terwijl het domein van het betekenisvolle veel ruimer is, maar 
sommige epistemologen en cognitieve wetenschappers hebben erop gewezen dat het kennisdomein 
veel ruimer is dan enkel dat van bewuste kennis (cf. belichaamde en impliciete kennis). Het voordeel 
van de epistemologisch-cognitieve wending is dat de vraag kan gesteld worden naar de 
waarheidswaarde van kennis, en naar de waarde van kennisgenererende procedures.
33 E.g. Hayek 1942: 276, mijn cursivering (vgl. 288-89): “Till Science has literally completed its work 
and not left the slightest unexplained residue in man's intellectual processes, the facts of our mind 
remain not only data to be explained but also data on which the explanation of human action guided by 
those mental phenomena must be based.” Madison vergeet graag die untill-clausule die nochtans 
constant opduikt bij Hayek, al is het onmogelijk volgens Hayek dat de wetenschappen alles verklaren
(zie verder). 
34 “The distinction between an explanation merely of the principle on which a phenomenon is produced 
and an explanation which enables us to predict the precise result is of great importance for the 
understanding of the theoretical methods of the social sciences. It arises, I believe, also elsewhere, e.g. 
in biology, and certainly in psychology.” (Hayek 1942: 290-1) Zie ook chaos theorie, complexe 
systemen, systeemtheorie... “While radical subjectivism undermines the enterprise of forecasting 
particular future states, it does not deny the role of what Hayek has referred to as “explanations of the 
principle” or “pattern predictions” in our efforts to provide for the future. In particular, it does not deny 
the role of efforts to shape the institutional-constitutional arrangements under which we live.” 
(Buchanan en Vanberg 2002: 126.)
35 In The Sensory Order (1952) verdedigt hij zelf zo een neurologische descriptieve ‘genaturaliseerde 
epistemologie’. Madison mag Hayek dan nog een postmodernist avant la lettre noemen en Cognitive 
Science en Artificial Intelligence als modern sciëntisme afdoen, anderen hebben Hayek eerder aanzien 
als een cognitieve wetenschapper avant la lettre. Gerald Edelmann die bekend is om zijn neuraal 
darwinisme bewondert naast Hebb ook Hayek om zijn avant-garde werk.
36 Hayek maakt inderdaad impliciet een onderscheid tussen het epistemologisch determinisme van de 
arrogante sciëntisten die menen alles te kunnen verklaren, en het ontologisch determinisme dat 
verenigbaar is met het nederig besef dat de wetenschapper nooit een volledige verklaring van alles zal 
kunnen geven (epistemologisch indeterminisme), noch een bewijs van ontologisch determinisme of 
indeterminisme. Postmodernisten lijken al te snel ontologische conclusies te trekken uit 
epistemologische kwesties.
37 “The problems which [the social sciences] try to answer arise only in so far as the conscious action 
of many men produce undesigned results, in so far as regularities are observed which are not the result 
of anybody's design. If social phenomena showed no order except in so far as they were consciously 
designed, there would indeed be no room for theoretical sciences of society and there would be, as is 
often argued, only problems of psychology.” (Hayek 1942: 288, mijn cursivering.)
38 Net zoals in de positieve wetenschappen blijft de wiskunde, de leer van het gewisse, dan ook 
onontbeerlijk. “Mathematics may - and in economics probably is - absolutely indispensable to describe 
certain types of complex structural relationships, though there may be no chance of ever knowing the 
numerical values of the concrete magnitudes (misleadingly called “constants”) which appear in the 
formula describing these structures.” (Hayek 1944: 40, n. 1.)
39 “In a postmodernist setting in which reality is constituted by perceptions, with what reality do 
subjective perceptions then become coordinated? What sort of information about reality could 
changing relative prices ever convey?” (Caldwell 1994: 311.)
                                                                                                                                      
40 Naast de fout van het collectivisme, maken de hermeneutische sociale wetenschappers met hun 
nadruk op historische uniciteit en afkeer van theoretische generalisering ook de fout van het historisme.
“This opposition to theory of the largest body of students of social phenomena made it appear as if the 
difference between the theoretical and the historical treatment was a necessary consequence of the 
differences between the objects of the natural and the social sciences; and the belief that the search for 
general rules must be confined to the study of natural phenomena, while in the study of the social world 
the historical method must rule, became the foundation on which later historism grew up.” (Hayek 
1943: 51.) Cf. Hayek (1943: 53): “[S]trictly speaking, all thought must be to some degree abstract.” De 
kritisch rationalist Hans Albert (1988: 575-581) kwam tot een gelijkaardig inzicht zonder spijtig 
genoeg Hayek ook maar te vermelden in zijn kritiek op de hermeneutische economie. Madison vergeet 
blijkbaar hoe Hayek zich afzette tegen de proto-hermeneut Werner Sombart en zijn historische school 
in de economie. 
41 “Marx, in fact, has been hailed by the hermeneuticians as one of the grandfathers of the movement. 
In 1985, for example, at the annual meeting of the Western Political Science Association in Las Vegas, 
virtually every paper offered in political theory was a hermeneutical one. A paradigmatic title would be 
"Political Life as a Text: Hermeneutics and Interpretation in Marx, Heidegger, Gadamer, and 
Foucault." (Substitute freely such names as Ricoeur and Derrida, with an occasional bow to 
Habermas.) ... Marxism is not true and is not science, but so what?” (Rothbard 1989: 49.)
42 Kijk wat Hayek (Hayek 1942: 279, mijn cursivering) zegt maar wat Madison (1989: 173) weigert 
mee te citeren (cf. supra): “... the object, the ‘facts’ of the social sciences are also opinions – not 
opinions of the student of the social phenomena, of course, but opinions of those whose actions 
produce his object. In one sense his facts are thus as little ‘subjective’ as those of the natural sciences, 
because they are independent of the particular observer; what he studies is not determined by his fancy 
or imagination but is equally given to the observation by different people. But in another sense in 
which we distinguish facts from opinions the facts of the social sciences are merely opinions, views 
held by the people whose actions we study.” Een ander voorbeeld van selectief citeren is waar Madison 
(1989: 174) Hayek een soort Gadameriaans geïnspireerd historisch vraag-relativisme in de mond wilde 
leggen (cf. supra). Hayek (1943: 55-56, mijn cursivering) vervolgt echter: “ ...according to the question 
we ask, what we are accustomed to regard as a single historical event can become any number of 
different objects of thought... But this does not mean that history will at different times and on the basis 
of the same information give different answers to the same question.  This alone, however, would 
entitle us to assert that historical knowledge is relative.” 
43 “[W]hy in the world should anyone but Gadamer, except possibly his mother or wife, be in the least 
interested in the question of what Aristotle means to him? And even in the improbable event that we 
were interested in this earth-shattering question, we would in any case be prevented on hermeneutical 
principles from understanding Gadamer's answer.” (Rothbard 1989: 46.) Humor is een wapen van 
Rothbard. Is dat zelf geen pure (postmoderne) retoriek? Neen, in het humoristisch jasje schuilen 
redelijke argumenten. Het is maar wanneer die ontbreken dat we beter het debat verplaatsen naar een 
café.
44 “The stress which we have laid on the fact that in the social sciences our data or ‘facts’ are 
themselves ideas or concepts must, of course, not be understood to mean that all the concepts with 
which we have to deal in the social sciences are of this character. There would be no room for any 
scientific work if this were so ...” (Hayek 1942: 284-5.)
45 “As Don Lavoie and Jack High put it: ‘We know a good explanation when we see one, and when it 
induces us to say ahah.’ Somehow I do not find this criterion for truth, or even for consensus, very 
convincing. For example, many of us would find the prospect of being confronted with the option of 
engaging in endless and necessarily fruitless conversation with people unable to write a clear sentence 
or express a clear thought to be the moral equivalent of Sartre's No Exit. Furthermore, I have a hunch 
that if someone came up with the proposition: ‘It would be a great thing to give these guys a dose of 
objective reality over the head’ or at the very least to slam the door on their conversation, that this 
would elicit many more fervent ‘Ahas!’ than the murky propositions of the hermeneuticians 
themselves.” (Rothbard 1989: 50-51)
46 “F.A. Hayek has explicitly distinguished between the [rejection of a ‘mechanistic’ approach and the 
rejection of a causal explanatory approach to social phenomena] ... His rejection of a ‘scientistic’ 
approach to the social sciences that mimics the specific paradigm and analytical apparatus of physics 
does not imply, however, that he endorses ... Lachmann’s anti-naturalistic hermeneutics. In fact ... 
Hayek on a number of occasions has explicitly endorsed K.R. Popper’s falsificationist methodology ...” 
(Vanberg 2004: 10)
                                                                                                                                      
47 Rothbard (1989: 58, n. 14) haalt Frankfurts (1986) essay On Bullshit aan, waarvan het openingscitaat  
van de vorige paragraaf de evocerende openingszin is. Het is nu ook in boekvorm verkrijgbaar. Maar of 
het boekje zelf rommel is, moet ieder voor zich maar uitmaken. Het is waarschijnlijk rommel, net zoals 
Wittgensteins Tractatus ook onzin was: een ladder om te beklimmen en dan weg te werpen.
48 De nadruk op interpreteren vinden we zoals gezegd terug in de cognitieve economie, en de nadruk 
op het sociale in de institutionele economie, en eventueel het dynamische in de evolutionaire 
economie. Een ‘neomoderne’ cognitieve en institutionele economie, is te verkiezen boven een 
postmoderne hermeneutische economie. Hayeks nadruk op de limieten van de rede, en de invloed van 
traditie in de ruimste zin, en het evolutionair karakter van zowel rede als traditie, maken Hayeks project 
een aangewezen plaats om cognitieve , institutionele en evolutionaire economie in een Oostenrijks 
jasje te combineren. Voor hermeneutiek en postmodernisme is geen plaats, en er is geen nood aan.
49 “This overview of the abuse of reason, or socialism, was to be followed by a discussion of the decay 
of reason under totalitarianism, be it fascism or communism.” (Hayek 1952: 11.)
50 Donald N. McCloskey is een postmoderne hermeneutische econoom, bekend of berucht voor werken 
met sprekende namen als The Rhetoric of Economics (1985) en Knowledge and Persuasion in 
Economics (1994).
51 Zoals uit het citaat hierboven blijkt, zijn er twee momenten waarop je kan zeggen dat het sciëntisme 
ingang vond: bij het begin van de moderniteit als reactie op de scholastische middeleeuwen, maar ook 
in de hedendaagse tijd als reactie op de hopen proto-hermeneutische ‘onzin’.
52 Het perverse summum van deze evolutie is het sciëntistisch postmodernisme dat gebruik maakt van 
kwantum mechanica en chaos theorie om via de wetenschap aan die wetenschap te ontsnappen. Het 
sciëntistisch postmodernisme getuigt enerzijds van het angstvallige, paranoïde wantrouwen ten 
opzichte van de klassieke positieve wetenschappen (de deterministische Newtoniaanse mechanica, en 
Einsteiniaanse relativiteitstheorie), maar anderzijds ook van de arrogante maar slaafse imitatie (en zeg 
maar grof misbruik) van de taal en methode van andere takken van de wetenschap, zoals kwantum
mechanica en chaos theorie: wetenschap gebruiken tegen de wetenschap, pseudo-wetenschap 
inschakelen om het emergente veilig te stellen: vrijheid, betekenis, zin, moraliteit, religiositeit... In een 
eerder artikel met Buchanan (1991, vgl. 2002) leek Vanberg zich aan een soort indeterministisch 
thermodynamisch chaos sciënto-postmodernisme te verbranden. 
53 Dit is waarom Hayek tot grote spijt van Madison Popper uiteindelijk in zijn methodologisch monisme
is gevolgd. Als de wetenschappelijke methode er één is van trial and error, hypothese en kritiek, 
voorstellen en weerleggen, dan moet de sociaal wetenschappelijke methode ook wetenschappelijk zijn. 
Maar als de wetenschappelijke methode verstaan wordt als het mechanistisch model, dan moet die 
methode niet dogmatisch op andere domeinen worden toegepast. In die zin blijft Hayek ook 
methodologisch dualist of zelfs pluralist.
54 Marjorie Hope Nicholson zoals geciteerd door Rothbard 1989: 52.
